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¿TIENE FUTURO OCCIDENTE? 
 
 
 

Arnold J. Toynbee, en su magnífica obra Estudio de la Historia, plantea el análisis de 
las civilizaciones y su evolución. Enumera las 21 civilizaciones que han existido en la historia 
de la humanidad, y desgrana las relaciones paterno filiales entre ellas, y cómo las 
civilizaciones nacen, se desarrollan y mueren. La decadencia de todas las civilizaciones 
mantienen unos parámetros comunes. Toynbee parece demostrar que todas las civilizaciones 
son “consumidas” por una völkerwanderung o “invasión” de los bárbaros de más allá de sus 
fronteras. 

 
Una crisis sin precedentes sigue sacudiendo al mundo occidental (la sociedad o 

civilización occidental). Las predicciones estiman que en unos años China pasará a ser la 
mayor economía del mundo, a pesar de que sus 11 billones de dólares de PIB siguen aún 
distantes de los 15 billones de Estados Unidos. No hace mucho, el gobierno chino, ante la 
pérdida por parte de Estados Unidos de la máxima calificación crediticia, manifestó que la  
superpotencia debería tomar medidas para reequilibrar sus cuentas públicas, disminuyendo 
sus gastos sociales ¡y en defensa!: ¡China le pide a Estados Unidos que disminuya su gasto en 
defensa! ¿Tiene derecho a pedir algo así, siendo el principal acreedor en deuda publica 
americana? ¿Tiene sentido que China compre deuda de Estados Unidos, que se usa para 
financiar gastos militares, para mantener la hegemonía militar ante otros países, entre ellos la 
propia China? ¿Que ocurrirá cuando, cumpliéndose predicciones de muchos economistas, 
China alcance en PIB a USA? 
 
 Peter Drucker, en su libro Drucker esencial, editado en 2002,  advierte que cada varios 
siglos se ha venido produciendo en la sociedad occidental un salto cualitativo, que hacía que 
la forma de vida de una generación fuera radicalmente diferente a sus antecesoras: en el siglo 
XIII, con el surgimiento de los gremios en la nueva ciudad, el gótico, el inicio de las 
universidades urbanas; en 1455 con la invención de la imprenta de Gutenberg, el libro 
impreso, el renacimiento italiano, el descubrimiento de américa en 1492 y la posterior 
Reforma de Lutero en 1517; en 1776 con la revolución americana, la invención de la máquina 
de vapor que marca el inicio de la revolución industrial, y el inicio del capitalismo. De nuevo, 
nadie en 1820 podía comparar su vida con la de sus abuelos. En 2002 Peter Drucker vaticina 
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que la invención de internet propiciaría un nuevo cambio sin precedentes, que se produciría 
entre 2010 y 2020. Años después, comprobamos que está ocurriendo. 
 
 ¿Será un cambio más dentro de la civilización occidental, o estamos ante un cambio 
más radical, como el que Toynbee describe que le  ocurre a todas las civilizaciones de la 
historia? 
 
 Para considerar el futuro de Occidente primero tendríamos que definir qué es 
Occidente. A dicha pregunta responde, con un completo análisis, el filósofo francés Philippe 
Nemo, en la primera parte de su libro ¿Qué es Occidente? El libro merece su lectura, y no 
debería ser resumido en unas simples líneas. No obstante, cabe decir que Philippe Nemo 
define Occidente como la conjunción de cuatros hechos históricos transcendentes que han 
marcado a la sociedad occidental: 
 

1. Grecia y su Polis (libertad, ciencia, escuela) a través de su aportación del método 
científico, como herramienta de análisis de la realidad, basado, como sabemos, en la 
observación de la realidad, el establecimiento de hipótesis, síntesis del diagnóstico o 
del problema, análisis de las soluciones posibles, validación de la solución …(De una 
forma más técnica sería: establecimiento de hipótesis, experimentación, formulación 
de una teoría, validación universal y establecimiento de la ley). 

2. Roma a través de su aportación del concepto de “persona”, y de su derecho romano, 
que defiende el derecho del individuo. Pone como ejemplo que dicho derecho se 
mantiene incluso después de su muerte, por la potestad de la persona de hacer 
testamento, haciendo inalienable el derecho del individuo incluso cuando deja de 
existir. 

3. La revolución papal del siglo XI, donde la iglesia decide salir de los monasterios y 
tratar de traer el reino de Dios a esta tierra, abandonando, en parte, la actitud monacal 
de oración y no actuación. El mensaje de Cristo de ayuda al prójimo se materializa en 
una posición activa, que conlleva, con el paso de los años, a que el individuo tenga un 
motivo transcendente que guie sus acciones, no solo en beneficio propio y de su 
familia, sino por el bien de la sociedad que lo rodea. 

4. El liberalismo político, que otorga al individuo el derecho a su libertad, absolutamente 
vejada en la edad media y en el Antiguo Régimen, perfeccionando el “derecho de la 
persona” romano con la separación de poderes.  

 
Nemo concluye que las sociedades que han asimilado en su más íntimo pasado la potencia de 
análisis del método científico, la herramienta del derecho como establecimiento de unas reglas 
del juego en una sociedad que defiende los derechos de la persona (después perfeccionado 
con la separación de poderes), el motor de actuación personal que supone el mensaje 
trascendente de amor al prójimo, y el concepto básico, aceptado y defendido por toda una 
sociedad, de libertad individual, dichas sociedades han sido capaces de alcanzar un desarrollo 
mucho mayor que el resto. 
 
Nemo determina que las sociedades occidentales son: Europa occidental heredera del Imperio 
Romano de Occidente (excluida Grecia, que no vivió la revolución papal del siglo XI, ya que 
antes se produjo la segregación del Imperio Romano de Oriente, y excluida Rusia, que 
tampoco vivió el liberalismo político al estar dominada por los zares en una sociedad feudal 
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hasta el siglo XX); América del Norte y Australia, ya que los emigrantes exportaron con ellos 
los cuatro pilares; no incluye completamente América del sur, ya que la colonización española 
se produjo antes de que España acogiese el liberalismo político. (Quizás los países cuyas 
sociedades han asumido posteriormente el liberalismo político podrían considerarse 
Occidente); Nemo deja fuera de Occidente a todos los países herederos de otras 
civilizaciones, que utilizando la descripción de Toynbe podríamos decir que son: La 
Civilización Ortodoxa, la Civilización Islámica (heredera de la Iránica y la Arábica), la 
Hindú, la del Lejano Oriente (que subdivide en la China y la Coreana-Japonesa), … 
 
Con esta definición de Nemo, Occidente no es el capitalismo económico, el capitalismo 
económico es un sistema económico adoptado por la sociedad occidental, que se ha ido 
matizando y corrigiendo a lo largo de los siglos. 
 
Decimos que China se está “occidentalizando”, pero no es verdad. China no ha asimilado 
estos cuatro pilares de Occidente, China está adoptando, en parte, el capitalismo económico. 
Pero ¿Qué es el capitalismo económico sin los cuatro pilares de la sociedad occidental? ¿No 
será como un edificio sin cimientos? 
 
Los dos primeros pilares de Occidente, el método científico griego y el derecho romano con 
su concepto de “persona” son bastante obvios como claves para el desarrollo posterior de la 
sociedad occidental. 
 
El tercer pilar, que podríamos definir como la puesta en práctica del mensaje de solidaridad  
del evangelio de Jesucristo, merece un mayor desarrollo. 
 
La importancia de este pilar lo pone de manifiesto Charles Handy en el capítulo 6 del libro El 
elefante y la pulga. En él describe  tres variedades de capitalismo , y en su análisis del 
capitalismo de Estados Unidos expone lo que Charles Handy entiende como sus debilidades 
actuales. Se trata de otro libro que merece su lectura, y no ser resumido, pero sí enumerar 
algunas de las citas utilizadas por Handy para apoyar sus argumentos: Adam Smith defendió 
que el sistema de mercado dependía de lo que él llamaba sympathy (solidaridad), “la 
necesidad de cuidar a tu vecino y de compartir tus ganancias con los menos afortunados”; el 
premio Nobel de economía Robert Fogel, que alude a cualidades como “la propia estima, el 
sentimiento de familia, el sentido de la disciplina, el aprecio a la calidad y, lo más importante 
de todo, un sentido del propósito”. 
 
Handy llega a concluir que “si esa solidaridad se erosiona, corremos el riesgo de destruir la 
base de confianza de la que, en última instancia, dependen las relaciones de mercado”. 
 
Fareed Zakaria, en su libro El futuro de la libertad, hace un análisis del cuarto pilar de 
Occidente. Algunos lectores de dicho libro podrían entenderlo como una crítica a la 
democracia. No creo que uno de los ideólogos de Obama se pueda tachar, en absoluto, de 
antidemocrático. Según Zakaria la democracia no es un fin, la democracia es un medio del 
liberalismo político para alcanzar su fin: la libertad del individuo. Los partidos políticos de los 
países democráticos deberían recordarlo permanentemente. La libertad del individuo ha 
demostrado ser un motor fundamental de progreso y bienestar, siempre que haya ido 
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acompañada de la defensa de los derechos de la persona por toda la sociedad, de solidaridad 
en las actuaciones de los individuos, y de una correcta y racional metodología de trabajo. 
 
Como conclusión de todo ello, se podría decir que la sociedad occidental, es decir, nuestra 
sociedad, nosotros: 

- No deberíamos dejar de usar una metodología de trabajo científica, organizada, eficaz, 
con asignación de responsabilidades, con objetivos concretos, sin duplicidades, y todo 
ello, especialmente en el sector público, sustentado por los impuestos de todos. No 
debemos dejar de transmitir el mensaje de que cada uno tiene unas obligaciones que 
cumplir. 

- No deberíamos dejar de defender los derechos de todas y cada una de las personas que 
integramos la sociedad. Mantener un sistema judicial que permita la defensa de dichos 
derechos. Defender una verdadera separación de poderes que evite que la justicia 
dependa del poder ejecutivo o del poder legislativo. 

- No deberíamos olvidar nuestra raíz cristiana, y no en el sentido religioso del término 
cristiano, sino en su sentido social: la solidaridad y la búsqueda del bien del prójimo 
han propiciado que grandes líderes (políticos, filósofos, científicos, músicos, 
empresarios, pintores, …) trabajen no solo por una remuneración personal, sino por un 
bien transcendente de la sociedad que lo rodea. Olvidarnos de inculcar esos valores a 
nuestros hijos, en la familia y en la escuela, sería olvidar un pilar de Occidente. 

-  No debemos dejar de defender la libertad del individuo como concepto fundamental. 
La libertad de diferir de la mayoría, libertad de ser distinto, libertad de dar a los hijos 
la educación que decidan sus padres, libertad de elegir, libertad de pensar,…  

 
 
¿Tiene futuro Occidente? Estoy convencido de que sí. Pero para ello será fundamental que 
Occidente no abandone sus cuatro pilares básicos. Manteniendo el buen hacer del método 
científico, la impronta de la búsqueda de bien del prójimo en nuestras actuaciones, el derecho 
inalienable de la persona, y su libertad como individuo, Occidente seguirá siendo motor de 
progreso. 
 
No hacerlo así podrá llevarnos a una fase perfectamente descrita por Toynbee y seguida por 
muchas civilizaciones a lo largo de la historia: el ocaso de la civilización. 
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